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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Considering the different views regarding the effect of the depth 
of democracy on the environment, in the present research, a comparative study was conducted 
between Iran and South Korea regarding to the effect of the depth of democracy on the 
relationship between economic growth and greenhouse gas emissions.  
Material and Methods: In order to achieve the objectives of the research, the required data 
collected from the World Bank during the period of 1981-2021 and the autoregressive distributed 
lag (ARDL) model used to analyze the data. 
Results: The results showed that the depth of democracy, the growth rate of gross domestic 
product and labor force in South Korea is more than Iran, and the amount of greenhouse gas 
emissions and fixed capital formation in Iran is more than South Korea. In addition, in the long 
term, the depth of democracy has an inverse effect and gross domestic product, the ratio of capital 
formation to gross domestic product and labor has direct effect on the emission of greenhouse 
gases in both countries. Also, the depth of democracy in the long term reduces the direct effect of 
gross domestic production on the amount of greenhouse gas emissions of both countries.  
Conclusion: Increasing the depth of democracy reduces the amount of greenhouse gas emissions 
and reduces the direct effects of economic growth on greenhouse gas emissions. Therefore, it is 
suggested to the officials of the country especially the Ministry of Interior to provide the basis for 
the formation and growth of non-governmental organizations, especially in the field of 
environment. 
 
Keywords: Auto-Regressive Distributed Lag (ARDL) model, Democracy depth, Economic    

growth, Environment  
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 "یپژوهشمقاله "
 

  زیستمحیط ورشد اقتصادی رابطه بر  عمق دموکراسیثیر أبررسی ت

 (جنوبیمقایسه ایران و کره)
 

 2فردو سید محمد فهیمی 1حمید سعیدی جوادی

 
 ،واحد مشهد، مشهد، ایران میلاهای خارجی، دانشگاه آزاد اساستادیار علوم سیاسی، گروه علوم سیاسی، دانشکده حقوق، علوم سیاسی و زبان -1

 (hsaeedijavadi@gmail.com ول:ونویسنده مس)
 ریزی، اقتصاد کشاورزی و توسعه روستایی، تهران، ایرانهای برنامهاستادیار اقتصاد کشاورزی، مؤسسه پژوهش -2

27/10/1402 تاریخ پذیرش:                  21/9/1402 تاریخ دریافت:  

    12 تا 1صفحه: 

 مبسوط چکیده
یک مطالعه تطبیقی بین ایران و  حاضوور پژوهشزیسوو ، در های متفاوت در خصوووت تیریر عمد دموکراسووی بر م ی با توجه به دیدگاه مقدمه و هدف:

 انجام شد.  ایگلخانهگازهای  انتشار بر رابطه میان رشد اقتصادی و اررگذاری عمد دموکراسی خصوت چگونگیجنوبی در کره
 از هاوت لیل دادهاز بانک جهانی گردآوری شده و جه  تجزیه 1981-2021طی دوره  مورد نیازهای ، دادهجه  دستیابی به اهداف ت قید ها:مواد و روش

 استفاده شد. ( ARDLهای توزیعی )مدل خودرگرسیون با وقفه
اخلی و نیروی کار در کشور کره جنوبی بیش از ایران و میزان انتشار گازهای د تولید ناخالصنشان داد که عمد دموکراسی، نرخ رشد  پژوهش نتایج ها:یافته
ناخالص داخلی،  . علاوه براین، در بلندمدت عمد دموکراسووی تیریر معکوو و تولیدباشوودمیای و تشووکیل سوورمایه راب  در ایران بیش از کره جنوبی گلخانه

سرمایه به تولید ناخالص داخلی و شکیل  سب  ت شار گازهای  کارنیروی  ن ستقیمی بر انت سی  ایگلخانهتیریر م شور دارند. همچنین، عمد دموکرا در در هر دو ک
  .کاهدمیهر دو کشور  ایمیزان انتشار گازهای گلخانهداخلی بر  تولید ناخالصاز ارر مستقیم  بلندمدت

سی گیری:نتیجه شار گازهای گلخانموجب کاهش  افزایش عمد دموکرا شار گازهای گلخانه شدهای همیزان انت صادی بر انت شد اقت ستقیم ر ای و از آرار م
شور برود. از اینکاهمی سئولین ک شنهاد ه، به م شور پی شکلوشمیویژه وزارت ک سازماند، زمینه  شد  س  را های مردم نهاد بویژه در حوزه م ی گیری و ر زی

 فراهم آورند. 
 

 (ARDLزیس ، مدل خودرگرسیون با وقفه های توزیعی )عمد دموکراسی، م ی ی، رشد اقتصاد :کلیدی یهاواژه
 

 مقدمه
سال اخیر، آلودگی هوا  50ویژه در سال گذشته و به 200طی 

تر بر این اساو بررسی دقید اس  کهبه شدت افزایش یافته 
اکسیدکربن در سطح خصوت انتشار دیموضوع آلودگی و به

تهدید جدیدی برای بشر، امری ضروری به  زمین به عنوان هکر
موج در این راستا،  (.Zongrun et al., 2023) رسدنظر می
شکل گرفته، با  1980که از اواخر دهه  زیستیم ی معاصر 

را ملزم به توجه بر  هاحقوق سیاسی و مدنی، دول  کید بریت
 ,Joshi & Beckکرده اس  )مردم  زیستیم ی ترجی ات 

رابطه با مشکلات  دراز طرف دیگر، یکی از مقولاتی که . (2018
زیستی کمتر مورد توجه قرار گرفته اس ، مسائل سیاسی م ی 

دموکراسی برگرفته و بویژه سطح دموکراسی کشورها بوده اس . 
به  3کراتویا  2به معنای مردم و کراتیا1از واژه یونانی دموو
موو در کاربرد . د(Agheli et al., 2014) معنای قدرت اس 

و از این رو هر واحد  یونانی به معنای جمع روستاییان بوده
نامیدند. در سده پنجم قبل از می 4روستایی را در آن دموتای

میلاد تغییری در معنای دموو پدید آمد و این واژه بر اجتماع 
 همه مردم اطلاق گردید که برای اجرای کارهای حکومتی گرد

نتیجه  در قمری 509. در سال (Sharma, 2007) آمدندهم می
گذار آتن، اداره جامعه به دس  اصلاحات کلستین، قانون

یا  ز آن پس حکوم  آتن را دموکراتیاروستائیان افتاد و 
نامیدند. با ت ول مفهومی ذکر شده در حکوم  روستائیان می

معنای دموو به تدریج دموکراسی اسم عاملی برای 
 شونده دس  همه مردم اداره میهایی شد که بحکوم 

(Agbede et al., 2023 برخی از م ققان معتقدند که .)
های مردم های استبدادی یا خودکامه، حکوم برخلاف رژیم

دموکراتیک( احتمال کمتری دارد که از حقوق ) سالار
را  زیستیم ی زیس  سوء استفاده کرده و یا انتقادات م ی 

در نتیجه  ؛(Bernard & Winer, 2009) نادیده بگیرند
و  دادهاطلاعات را به صورت آزادانه و شفاف به مردم ارائه 

 ,Zhike) کنندهای سیاسی میهای بیشتری به ب ثکمک

عمد دموکراسی نه تنها بر کیفی   ،اساواین  بر. (2017
بلکه بر رشد اقتصادی نیز اررگذار  ،زیس  مورر اس م ی 
از طرف دیگر، برخی دیگر از  .(Clulow, 2019باشد )می

در برخی از کشورهای در حال توسعه، م ققان بر این باورند که 
های دموکراتیک به دلیل تثبی  م بوبی ، از آنجاکه حکوم 

تمایل به کوتاه موفقی  و افزایش سهم رأی در انتخابات بعدی، 
زیس ، م ی بین دموکراسی و بهبود کیفی  اندیشی دارند، 

 (. Muttakin et al., 2022ارتباطی معکوو وجود دارد )
 زیسترابطه رشد اقتصادی و محیط

 منشی و منبع خصوت در مهم عوامل از یکی اقتصادی رشد
 هم اقتصادی رشد افزایش زیرا می باشد. زیستیم ی اررات 
 و شودمی زیستیم ی  و طبیعیمنابع از بیشتر استفاده باعث
 گرددمی هاو آلاینده نامطلوب هایخروجی شافزای سبب هم
 زمینه، این در هستند. مؤرر زیس م ی  تخریب در که

 توانمی جمله آن از که اس  گرفته صورت مطالعات زیادی
 کرد. مفهوم اشاره 5کوزنتس زیستیم ی  هایمن نی به

 هم و 1990دهه  در بار اولین کورنتس،زیستی م ی  من نی
 آزاد تجارت نامهموافق  انعقاد بالقوه اررات مطالعه با زمان

کروگر  و گروسمن توس  زیس م ی  بر آمریکای شمالی
(Grossman & Krueger, 1991) شد پدیدار (kazerooni 

et al., 2020)کهصورتی در که شده بیان گزارش این . در 

1- Demos                                       2- Cratia                                        3- Krato                                         4- Demotai   
5- Environment Kuznets Curve (EKC)     

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
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 در راب  زیس م ی  در گذاریسرمایه و تکنولوژی، سلاید
 بدون اقتصادی هایگستره فعالی  افزایش شود، گرفته نظر
 شد. از طرف دیگر، خواهد زیس م ی  تخریب به منجر تردید
 کیفی سطح افزایش برای تقاضا سرانه، درآمد افزایش با

یابد. می افزایش زیس م ی  در گذاریو سرمایه زیس م ی 
 منجر حتم طور به رشد اقتصادی که گف  تواننمی بنابراین،

 ارائه با (1992) شود. بکرمنمی زیس م ی  نابودی به
فرضیه  بیشتر چه هر گسترش و شهرت باعث استدلالی
 وی نظر از (.Abdollahi, 2012شد ) کوزنتس یزیستم ی 
 اولیه مراحل در رشد اقتصادی که دارد وجود روشنی شواهد
 ای در نه ولی شود.می زیس م ی  به تخریب منجر خود

 کیفی سطح ارتقای و حفظ برای راه تنها شاید و بهترین
 اس . در شدن رروتمند جهان، در کشورهای زیس م ی 
 بررسی به کوزنتس، ت قیقی کار از اقتباو با م ققان واقع،
 توجه با و پرداختند زیس م ی  آلودگی و رشد اقتصادی رابطه
 بین رونوا Uرابطه  و وجود مشابه نتایج به دستیابی به

 نیز ایده این زیس ،م ی  آلودگی و اقتصادی رشد متغیرهای
فرضیه  شد. طرفداران کوزنتس مشهور زیستیم ی  فرضیه به

 بالای توسعه، سطوح در که معتقدند کوزنتس زیستیم ی 
 اطلاعات بر خدمات و صنایع سم  به اقتصادی ساختار
 آگاهی توسعه، یبالا مراحل در این بر نماید. علاوهمی حرک 

 زیستیم ی  رود؛ قوانینمی بالا زیس م ی  مورد در
برای  شده مصرف مخارج و شود؛می اجرا و وضع مفیدتری
 دیدگاه این در یابد.میافزایش  زیس م ی  ارتقای و حفظ
 تخریبی اررات کاهش سبب بالای توسعه سطوح به حصول

 (.Nadiri & Mohammadi, 2011شود )می زیس م ی  بر
 زیس م ی  بر اقتصادی رشد اررات تبیین برای مجموع، در
 را رشد اررات توانمی زیس م ی  بر آن ن وه اررگذاری و
تکنولوژی  ارر و هانهاده ترکیب ارر ارر مقیاسی، بخش: سه به

 کرد: تقسیم
 از معین سطح یک با تولید سطح مقیاو: گسترش ارر -1

 افزایش تخریب باعث هانهاده ربات نسب  و تکنولوژی
 شود.می زیس م ی 

 برای مضر هاینهاده نسب  افزایش با ها:نهاده ترکیب ارر -2
 زیس م ی  بر اقتصادی رشد ارر تخریبی زیس م ی 
 اس . نیز مشهور ساختاری ارر به که یابدمی افزایش

 هاینهاده میزان تولید کارایی افزایش با تکنولوژی: ارر -3
 م صول یک تولید در زیستیم ی  هایاز نهاده استفاده مورد

 شودمی باعث پیشرف  تکنولوژی همچنین، یابد.می کاهش
 بر آسیب و یافته کاهش تولید فضولات و ضایعات
 (.Zhou et al, 2022) زیس  کم شودم ی 
 زیستمحیط و اقتصادی رشدرابطه  بر یدموکراس تأثیر

ظری سه مکتب فکری متفاوت در خصوت ارتباط از دیدگاه ن
 بین دموکراسی و رشد اقتصادی وجود دارد.

 تیریر منفی دموکراسی بر رشد اقتصادی -1
مدت اعتقاد پیروان این دیدگاه بر این اس  که تمرکز کوتاه

شود. به عبارت های دموکراتیک مانع از رشد اقتصادی میرژیم
اندیشی دارند زیرا قصد کوتاه دیگر، مقامات منتخب تمایل به

شان آنان تصویب م بوبی  و موفقی  خود و افزایش سهم رای

های شود که حکوم در انتخابات بعدی اس . این باعث می
های ذینفع باشند، های گروهدموکراتیک مستعد پذیرش خواسته

های سیاسی برای کسب ران  استفاده چنین رویکردی از فعالی 
کند که امکان حفظ نفع هایی اتخاذ میکرد و یا سیاس خواهد 

. به (Acemoglu et al, 2019) ها را داشته باشدبرخی گروه
های کارگری به عنوان مثال افزایش سهم دستمزد ات ادیه

شرک  یا کارآفرین. اما چنین مؤسس وسیله کاهش سود 
ی ممکن اس  باعث افزایش رشد اقتصادی نشود یاستراتژ

(Qureshi & Ahmed, 2012از این رو، ناکارآمدی .) های
های ذینفع باعث ایجاد شده توس  ت میل فشارهای گروه

که دیکتاتوری از چنین شود در حالیکاهش درآمد ملی می
 . (Ren et al., 2020)  فشارهای خاصی مجزا اس 

 تیریر مثب  دموکراسی بر رشد اقتصادی  -2
دیدگاه هستند دموکراسی را تهدیدی  دار اینکسانی که طرف

دانند بلکه آن را به عنوان یک تقوی  برای رشد اقتصادی نمی
ها کننده رشد در نظر دارند. به اعتقاد آنان در دموکراسی سیاس 

توس  ترجی ات رأی دهندگان میانی م دود شده اس . 
بنابراین، یک رهبر دموکراتیک انگیزه برای بهبود رفاه اکثری  

رای اطمینان از انتخاب مجدد خود را دارد در مقابل یک ب
دیکتاتور که بر خاندان م دودش متکی اس  و نیاز به پشتیبانی 

های م دود برای پایداری قدرتش را دارد. مشخصه گروه
فرآیندهای ها و های دموکراتیک، شفافی  بیشتر سیاس دول 
گذاری اشتراک (. بهSiegal et al., 2004گذاری اس  )سیاس 

اطلاعات برای مردم یک فرص  به منظور نظارت بر رفتار 
کند، درجه باز بودن اقتصاد ها را فراهم مینمایندگان منتخب آن

فساد میان مقامات دولتی باعث  های آزاد در زمینهو رسانه
شود که اهداف صرفاً ران  جویانه هایی میکاهش اتخاذ سیاس 

ریان آزاد اطلاعات در داخل و خارج از دول  جهمچنین دارد. 
رسانی اطلاعهای توسعه به توده مردم در مورد انجام سیاس 

  (.  Pickering et al., 2020کنند )می
 عدم تیریر دموکراسی بر رشد اقتصادی  -3

کنند که رشد اقتصادی در درجه پیروان این دیدگاه استدلال می
گذاری مربوط اس  و مانند سرمایه های تولیدیاول به نهاده
تر از نوع رژیم غالب دار رشد مهمهای دولتی طرفاینکه سیاس 

در یک کشور اس . به عبارت دیگر، آن چه واقعا مهم اس  ارر 
های اجرا شده و ربات سیاسی اس  نه نوع رژیم بخشی سیاس 

ی گیررباتی سیاسی، در مورد جه حاکم. از ل اظ تئوری بی
کند و عدم رغب  عوامل آینده حکوم  عدم اطمینان ایجاد می

های با ریسک بالا را به بار اقتصادی برای شرک  در پروژه
شود منابع خصوصی در اقتصاد آورد. این مسئله باعث میمی

)سرمایه فیزیکی و انسانی( به خارج از کشور راه یابند و در 
فعالی  بپردازند. مسئله  م یطی که نظم بیشتری دارد به ادامه

دیگر این اس  که هر چند امنی  حقوق مالکی  منجر به 
شود اما این گذاری بیشتر و در نتیجه رشد بیشتر میسرمایه

سؤال وجود دارد که کدام نوع از رژیم )دیکتاتوری یا دموکراسی( 
کند؟ پاسخ این اس  که امنی  حقوق مالکی  را بهتر تیمین می

کید یها بر این واقعی  تد شک و تردید وجود دارد. آندر این مور
های دموکراتیک و کنند که تغییرات زیادی در داخل رژیممی

استبدادی مشاهده شده اس  در حکوم  خودکامه افد زمانی 

 3.................................................................................................. ........................................... 1402 پاییز و زمستان /2اقتصاد و بازار کشاورزی سال اول/ شماره 

 

 فردیمیمحمد فه یدو س یجواد یدیسع یدحم

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
am

e.
1.

2.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 a
m

e.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
24

-1
1-

03
 ]

 

                             3 / 12

http://dx.doi.org/10.61186/ame.1.2.1
http://ame.sanru.ac.ir/article-1-56-fa.html


 

 
 

کند در حالی حاکم مستبد حقوق مالکی  و قرارداد را تعیین می
نماید در ین میکه در دموکراسی دوام رژیم این حقوق را تعی

های های گذرا و دیکتاتوریتوان گف  دموکراسیحال  کلی می
مین امنی  حقوق مالکی  دارند یبینانه اررات مضری بر تکوته
(Lægreid & Povitkina, 2018). 

چهار دلیل برای عملکرد بهتر ، بطور کلیاز طرف دیگر، 
 :شودمیهای دموکراتیک ذکر دول  زیستیم ی 
پاسخگویی بیشتری دارند  دموکراسی، رهبران سیاسیدر  -1

موجب و این  تا از انتخاب مجدد خود اطمینان حاصل کنند
هایی برای توسعه اجتماعی و اقتصادی شده و به مردم تلاش

گذاری در کشاورزی برای سرمایه را روستایی ظرفی  بیشتری
دیگر به عبارت  دهد.زیس  میپایدار و حفاظ  از م ی 

 گوییو پاسخ پذیریمسئولی از ، های دموکراتیکحکوم 
را  زیستیم ی های نگرانی . در نتیجهبرخوردار هستندبیشتری 

 .(Escher & Walter-Rogg, 2018) گیرندنادیده نمی
 دموکراسی تمایل به تسهیل دسترسی بیشتر به اطلاعات -2
هول  دسترسی در یک حکوم  دموکراتیک به دلیل سدارد.  را

مطبوعات آزاد و دیگر ها، بیشتر به اطلاعات از جمله رسانه
اطلاعات  از تا بودهای اطلاعات، شهروندان قادر خواهد شکل

برخوردار  و اکتشافات مدنی یزیستم ی بیشتری درباره مسائل 
 توانندمی دموکراتیک هاینظام در بنابراین، شهروندان .گردند
 ,Fischerدارند ) نگه پاسخگو اعمالشان برابر در را خود رهبران

2017). 
زیس  در صورت وجود آزادی بیان و طرفداران م ی  -3

مشارک  همگانی، به احتمال زیاد شهروندان را در مسائل 
 کننددهی میو ت   فشار گذاشتن دول  سازمان زیستیم ی 

(Glass & Newig, 2019). 
ر زمینه مشارک  م لی هم هم د های دموکراتیکدول  -4

همکاری بیشتری میان  المللی،های بیندر زمینه همکاری
المللی های بینخودشان دارند. در نتیجه به احتمال زیاد به پیمان

 .(Torbjørn et al., 2022) متعهد هستند زیستیم ی 
با توجه به مطالب فوق، از آنجاکه بر اساو فرضیه 

ز یک طرف، افزایش رشد اقتصادی در کوزنتس، ا زیستیم ی 
به این دلیل که در مراحل پائین توسعه  کشورهای در حال توسعه

زیس  شده و از طرف دیگر، م ی قرار دارند، منجر به تخریب 
 زیستیم ی افزایش عمد دموکراسی منجر به بهبود عملکرد 

توان انتظار داش  که افزایش عمد دموکراسی شود، میمی
زیس  در د از اررات منفی رشد اقتصادی بر تخریب م ی بتوان

کشورهای یاد شده بکاهد. همچنین، بر اساو فرضیه 
کوزنتس، از یک طرف، افزایش رشد اقتصادی در  زیستیم ی 

کشورهای توسعه یافته به این دلیل که در مراحل بالای توسعه 
طرف شده و از  زیس م ی قرار دارند، منجر به بهبود کیفی  

دیگر، افزایش عمد دموکراسی، نیز منجر به بهبود عملکرد 
توان انتظار داش  که افزایش می. لذا شودمی زیستیم ی 

بهبود رشد اقتصادی بر  مثب عمد دموکراسی بتواند اررات 
را افزایش داده و زیس  در کشورهای یاد شده م ی  کیفی 

دموکراسی بین ه مطالعات مختلفی به بررسی رابط .تقوی  کند
 ، از جمله:اندی پرداختهزیستم ی با متغیرهای 

کشور طی  24های با استفاده از داده (2010)تامازیان و رائو 
به بررسی ارر کیفی  نهادها و توسعه مالی  1993-2000دوره 

زیس  پرداختند. نتایج مربوط با استفاده از روش م ی بر کیفی  
، ارر این دو عامل را بر کیفی  GMM یافتهتعمیمگشتاورهای 

 .(Tamazian & Rao, 2010) کندیید مییزیس  تم ی 
با  در مطالعه خود  (Goel et al., 2013) گوئل و همکاران

با  2004-2007کشور در دوره  100های سالانه استفاده از داده
با استفاده از دو را  یزیستم ی استفاده از روش تجمیعی اررات 

میزان فساد و گسترش بخش  -کلیدی کیفی  نهادها شاخص
در کشورهای خاورمیانه و شمال آفریقا بررسی  سایه )زیرزمینی(

که فساد و اقتصاد سایه به عنوان  داد. نتایج ت قید نشان نمودند
دهد. را کاهش می 2COمتغیرهای کلیدی ت قید انتشار 

 2COانتشار  چنین ارر تولید ناخالص داخلی حقیقی سرانه برهم
وری انرژی، ارزش مثب  و ارر متغیرهای ارربخشی دول ، بهره

افزوده کشاورزی، درجه باز بودن تجاری و آموزش بر انتشار 
2CO فریدریکسون و نیومایر   باشدمنفی می( Fredriksson

& Neumayer, 2013)  ت لیل »با عنوان  ت قیقیدر
کند استدلال می‹ «هوا وهای تغییر آب دموکراسی و سیاس 

های های سیاسی دموکراتیک، سیاس که تجربه تاریخی نظام
های دهد. بررسی دادههوا را ت   تاریر قرار میو  تغییرات آب

دهد این میلادی به بعد نشان می 1800کشور از سال  87
درصد انتشار کربن در جهان  7/93ول وکشورها مجموعاً مس

ریر یدهد که سرمایه دموکراتیک تن موضوع نشان میاند و ایبوده
هوایی و های تغییرات آب می بر سیاس ستقیقابل توجه و م

به بررسی اررات  (Ren et al., 2020)رن و همکاران دارد.
اکسید کربن در دیمستقیم و غیرمستقیم دموکراسی بر انتشار 
ی های آمارداده کشوهای عضو بریکس با روش ت لیل

پرداختند. نتایج نشان داد که ارر مستقیم بهبود وضعی  
اکسید کربن شده و ارر دیدموکراسی باع  کاهش انتشار 

اکسید کربن و دیغیرمستقیم آن در چین باعث افزایش انتشار 
اکسید کربن دیدر برزیل و آفریقای جنوبی باعث کاهش انتشار 

به بررسی  (Willis et al., 2022)ویلیز و همکاران  شود می
تیریر دموکراسی مشورتی بر تغییر اقلیم در کشورهای ایرلند، 
فرانسه و انگلستان پرداختند. نتایج مطالعه آنان نشان داد که 

توانند کشورهای با سطح دموکراسی مشورتی بالاتر، بهتر می
زرایبی و  های ناشی از تغییر اقلیم را مدیری  کنند.ب ران

 یانرژ ،یعیگاز طب ریتیر (Zeraibi et al., 2023)همکاران 
 2000از  یانرژ  یکربن و امن یبر ردپا ی رادموکراس ی واهسته
آورد مدل بر جی. نتادر فرانسه بررسی کردند 2018تا 
 یانرژ نشان داد که (ARDL) با وقفه توزیعی ونیرگرسخود
 بیکربن به تخر یردپا شیبا افزا یعیگاز طب ی واهسته
در کاهش  یحال، دموکراس نی. با اکنندیکمک م س یز یم 

 یانرژ گرید یانتشار بلندمدت و کوتاه مدت نقش دارد. از سو
 شیو افزا یبه کاهش خطرات انرژ یراسو دموک یاهسته
 .کندیکمک م یانرژ یهانهیهز

 Heidari)حیدری و همکاران علاوه براین، در داخل کشور، 

et al., 2014) ای بالقوه در رابطه میان رات آستانهبه بررسی تاری
 دموکراسی و رشد اقتصادی برای کشورهای عضو گروه دی 

 

 4......... .............................................................زیس  .....................................................................بررسی تیریر عمد دموکراسی بر رابطه رشد اقتصادی و م ی 
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مدل با استفاده از  1996-2011هش  طی دوره زمانی 
پرداختند. نتایج به  1(PSTR) رگرسیونی انتقال ملایم تابلویی

نماید و یک مدل دو دس  آمده فرضیه خطی بودن را رد می
کند. را پیشنهاد می -971/0ای دموکراسی انهرژیمی با حد آست

ریر دموکراسی را یت (Agheli et al., 2014)عاقلی و همکاران  
های تابلویی در دادهروش زیس  با استفاده از بر آلودگی م ی 

های سه گروه از کشورهای منتخب صادرکننده نف  طی سال
وه اول برای گر دادتخمین زدند. نتایج نشان  2013-1996

برای ، )کشورهای با شاخص توسعه انسانی بالا( رابطه منفی
گروه دوم )کشورهای با شاخص توسعه انسانی متوس ( رابطه 
مثب  و برای گروه سوم )کشورهای با شاخص توسعه انسانی 

معنی بین شاخص دموکراسی و انتشار پایین( رابطه منفی ولی بی
یزدی و همکاران   مازاربعر اکسید کربن برقرار اس .دیسرانه 

(Arabmazar Yazdi et al., 2017)  و فساد ریریبررسی تبه 
کشورهای  در زیس م ی شاخص عملکرد  بر رباتی سیاسیبی

 2012الی  2002های طی سال ،شامل ایران، منتخب خاورمیانه
نتایج به دس  آمده  .پرداختند با استفاده از داده های تابلویی

ریر مثب  و معناداری یت فساد بات سیاسی و کنترلد که رانشان د
داشته  کشورهای منتخب خاورمیانه زیس م ی  بر عملکرد

بررسی به ( Alizade & Bayat, 2016)علیزاده و بیات  .اس 
 درکشورهای با درآمد متوس  زیس م ی ارر حکمرانی خوب بر 

خوب اررحکمرانی  های ترکیبیدادهپرداختند. برای این منظور 
)که به عنوان شاخص کیفی   2CO انتشار گازهای بر

کشورهای با درآمد متوس   نظر گرفته شده( در زیستی درم ی 
نتایج نشان . مورد آزمون قرار گرف  2011-2000های بین سال

که کیفی  نهادهای عمومی یک  د که شاخص حکمرانیاد
 توانمندی دول  در انجام وظایف م وله را نشان کشور و

که معرف وضعی   2CO بر میزان انتشار گازهای، دهدمی
 Harati et). هراتی و همکاران  ررندؤم ،زیس  هستندم ی 

al., 2016)  کشور به تجزیه و  110های داده بکارگیریبا
گذاری مستقیم ت لیل رابطه میان تجارت، جریان سرمایه

سیاسی و شاخص عملکرد  -های اقتصادیخارجی، شاخص
ای از کشورها با سطوح درآمدی در مجموعه یزیستم ی 
. نتایج ندپرداخت های تابلوییدادهروش با استفاده از  متفاوت
که بین عوامل اقتصادی سیاسی )مانند آزادی  دادنشان 

کشورها رابطه  زیستیم ی دموکراسی و فساد کمتر( و عملکرد 
 ,.Kazerooni et alکازرونی و همکاران  .مثبتی وجود دارد

بررسی ارر شاخص ربات سیاسی و دموکراسی بر به   (2020
در  عضو سازمان همکاری اسلامی کشو 34رشد اقتصادی در 

. با استفاده از مدل پانل پویا پرداختند 1986-2014بازه زمانی 
گیری شاخص ربات سیاسی با توجه به شرای  برای اندازه

اخلی، درگیری کشورهای مورد مطالعه از پنج مؤلفه درگیری د
های مذهبی و خارجی، دخال  نظامیان در سیاس ، تنش

که کاهش جنگ  دادهای نژادی استفاده شد. نتایج نشان تنش
داخلی ارر مثب  و معناداری بر رشد اقتصادی در کشورهای مورد 

های ربات سیاسی ارر معناداری بر رشد بررسی دارد و سایر مؤلفه
 ,.Javaheri et al) مکارانجواهری و ه  .اقتصادی ندارند

های های توسعه انسانی، سیاسی و آزادیتیریر شاخص (2023
زیس  )رد پای اکولوژیکی( در کشورهای مدنی بر کیفی  م ی 

-2017یافتۀ منتخب طی دوره زمانی توسعه و توسعهدرحال
یافته سیستمی، با استفاده از روش گشتاورهای تعمیمرا  2000

های توسعه که شاخصنتایج نشان داد . دادندمورد بررسی قرار 
های مدنی در هر دو گروه کشور مورد انسانی، سیاسی و آزادی

 .مطالعه، تیریر منفی و معناداری بر ردپای اکولوژیکی دارد
مرور مطالعات پیشین مؤید این واقعی  اس  که مطالعات 
مبتنی بر تیریر متغیرهای سیاسی بر متغیرهای اقتصادی و 

ی مورد توجه م ققان قرار گرفته اس . لیکن، زیستم ی 
ای به بررسی تیریر ویژه در داخل کشور مطالعههتاکنون و ب

زیس  دموکراسی بر رابطه بین رشد اقتصادی و کیفی  م ی 
با کشورهای با درجات متفاوت دموکراسی نپرداخته اس . از 

تیریر  های متفاوت در خصوتبا توجه به دیدگاهطرف دیگر، 
قصد  حاضر پژوهشزیس ، عمد دموکراسی بر وضعی  م ی 

در کشورهای با درجات مختلف از دارد یک مطالعه تطبیقی 
جنوبی در بررسی ایران و کره از جمله:عمد دموکراسی 

 بر رابطه میان رشد اقتصادی و اررگذاری عمد دموکراسی
حاضر  به عبارت دیگر، مطالعه ترتیب دهد.زیس  م ی کیفی  

دهی به این سؤال اساسی اس  که آیا اولاً با به دنبال پاسخ
زیس  کاسته افزایش عمد دموکراسی از روند تخریب م ی 

بین تیریر رشد اقتصادی بر کیفی  شود؟ و رانیاً آیا می
در میان کشورهای با درجات مختلف عمد  زیس م ی 

وضیح اس  ت لازم به دموکراسی تفاوت معناداری وجود دارد؟
دومین رشد سریع اقتصادی دنیا را در چهار دهه  ،جنوبیکره که

جنوبی الگویی برای باشد. امروزه اقتصاد موفد کرهاخیر دارا می
اس . این  بسیاری از کشورهای در حال توسعه از جمله ایران

کشور طی دهه گذشته توانسته با به کارگیری توامان ابزارهای 
فرهنگی در کشورهای مختلف، تراز تجاری سیاسی، اقتصادی و 

خود را ارتقا داده و نیز جایگاه مناسبی را در این کشورها کسب 
 (.Heidari et al., 2014کند )

 
 هامواد و روش

 2(ARDL)با وقفه گسترده  یونمدل خودرگرس
ها و نواقص موجود در روش های با توجه به م دودی 

از جمله وجود  3(ECM) های تص یح خطاگرنجر و مدل-انگل
های کوچک و عدم توانایی در آزمون فرضیات اریب در نمونه
مدت و های مناسبتری برای بررسی رواب  کوتاهآماری، روش

توان به بلندمدت بین متغیرها پیشنهاد شده که در این زمینه می
(. Pesaran et al., 2001اشاره نمود ) ARDLرهیاف  

با استفاده از ضرایب تخمینی، امکان  ف رهیاهمچنین، در این 
)متغیر وابسته( به  انتشار دی اکسید کربنبرآورد میزان واکنش 

علاوه تغییر هر یک از متغیرهای توضی ی مدل وجود دارد. 
را  یعنی رفتار متغیرها ؛باشداین مدل یک مدل پویا می براین،

یایی ترین شکل الگوی پوکند. سادهدر طول زمان بررسی می
توان برای رابطه ایستایی بلندمدت تنظیم کرد، الگوی که می
 :(Tashkini, 2006) اس  (1در رابطه )پویای 
(1) 𝑦𝑡 = 𝛾0𝑥𝑡 + 𝛾1𝑥𝑡−1 + 𝛼𝑦𝑡−1 + 𝑣𝑡  

 
توان رابطه فوق را به صوووورت انجام یک عملیات جبری میبا 

 نوش :( 2رابطه )

1- Panel Smooth Transition Regression                                                                              2- Auto-Regressive Distributed Lag 
3- Error Correction Model 
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(2) 𝑦𝑡 = 𝛽𝑥𝑡 + 𝜆1𝛥𝑥𝑡 + 𝜆2𝛥𝑦𝑡 + 𝑤𝑡  

 در آن: که

(3) 







1

1
1

 و 








1
2

 











1

10        و 



1

t

t

v
w  

 
وجود متغیر های  .اسوو 

tx  وty  در این رابطه موجب
بر اسوواو  تا تورش مربوط به بر آورد پارامتر می شوووند 

یک نمونه کوچک از بین برود و شوورط رسوویدن به تعادل نیز 
س  که  شد.  1این ا س  که برای کاهش با ترجیح آن ا

تا حد  تورش مربوط به بر آورد ضرایب الگو در نمونه های کوچک
شود را در نظر ممکن الگوی پویایی  های که تعداد وقفهگرفته 

طه  نابراین راب ند. ب یادی را برای متغیرها ل اظ ک برآورد ( 4)ز
 شود:می
(4) 𝐴(𝐿)𝑦𝑡 = 𝐵(𝐿)𝑥𝑡 + 𝑢𝑡 

 
بطووه  ین را در ا LA قفووه بووه صووووورت گر و ل م ع

P

P LLL   ...1 2

و  21 LB  گر ل م ع

به صوووورت فه  qوق

q LLL   ...2

و 210

rtt

r xxL  . لذا در این مطالعه از رهیاف   اسARDL 
شود. مدل  ستفاده می  شده(  یافتهتعمیم ARDLا س  داده  )ب

 (:Tashkini, 2006می باشد ) (5رابطه )بصورت 
 
(5) 

𝛼(𝐿, 𝑃)𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛽𝑖

𝑘

𝑖=1

(𝐿, 𝑞𝑖)𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑡  

𝑖 = 1,2, . . . , 𝑘 

 

ترتیب عملگر ه ب tuو  L  ،P ، iq  ،ty ،itx ،0که در آن 
 یرهایمتغ از کیهر وقفه بردار وابسته، ریوقفه، بردار وقفه متغ

توضی ی، متغیر وابسته، بردار متغیرهای توضی ی، عرض از 
و جمله اخلال تصادفی می باشند. همچنین، عامل وقفه مبدا 

 شود:میتعریف  (6رابطه )بصورت 
     (6) 
 
 

 ( 8و  7) بنابراین:
        
 

 

 

یانگر بردار ه ب iو  ،(8و  7)که در رواب   یب ب ترت
یک از متغیرهای  های هروقفههای متغیر وابسووته و بردار وقفه

عداد توضوووی ی می ند. همچنین، معمولاً برای تعیین ت باشووو
که  1های بهینه هر یک از متغیرها، از معیار شووارتز بیزینوقفه

صرفهدر تعیین تعداد وقفه ستفاده میجویی میها   شود.کند، ا
علاوه براین، برای تخمین رابطه بلندمدت در مرحله اول، وجود 

گردد. مدت میان متغیرهای مورد بررسووی آزمون میارتباط بلند
شده مربوط به وقفه ضرایب برآورد  های بطوریکه، اگر مجموع 

متغیر وابسته کوچکتر از یک باشد، الگوی پویا به سم  تعادل 
 یابد. بلندمدت گرایش می
 متغیرهای تحقیق

بر رشد  عمد دموکراسیریر یتدر این مطالعه به بررسی 
 آلودگی هوا با مقایسه موردیتوجه به نقش  اقتصادی با

پرداخته  1991-2021کشورهای ایران و کره جنوبی طی دوره 
  شود. براین اساو متغیرهای ت قید عبارتنداز:می
 :وابسته متغیر

2CO : معادل میلیون تن گازهای گلخانهانتشار میزان( 2ایCO) 
 :مستقل متغیرهای

GDP :د دلار به قیم  راب  سال ی )میلیاتولید ناخالص داخل
زیستی م ی رود بر اساو فرضیه ( که انتظار می2015

کوزنتس، برای کشورهای در حال توسعه رابطه مستقیم و برای 
کشورهای توسعه یافته رابطه عکس با میزان انتشار گازهای 

 ای داشته باشد.گلخانه
DEM :2)امتیاز شاخص صدا و پاسخگویی عمد دموکراسی 
رود رابطه عکس با میزان انتشار که انتظار می جهانی(بانک 

عمد  ای داشته باشد. همچنین، در این مطالعهگازهای گلخانه
شاخص صدا و پاسخگویی بانک دموکراسی از طرید شاخص 

گیری شده اس . این شاخص بیانگر امتیاز حاصل اندازه جهانی
ب دول ، از میزان درک شهروندان یک کشور از شرک  در انتخا

 باشد. ها میآزادی بیان، آزادی احزاب و رسانه
DEM×GDP : تولید ناخالصعمد دموکراسی و ارر تعاملی 

رود بر اساو مبانی نظری ت قید، از شدت که انتظار می داخلی،
ناخالص داخلی و انتشار گازهای  رابطه مستقیم میان تولید

 ای بکاهد.گلخانه
I:  داخلی )درصد( که  تولید ناخالصنسب  تشکیل سرمایه به

رود رابطه مستقیم با رشد اقتصادی و در نتیجه رابطه انتظار می
ای در کشورهای در حال مستقیم با میزان انتشار گازهای گلخانه

 توسعه داشته باشد.
L: رود رابطه مستقیم با نیروی کار )میلیون نفر( که انتظار می

ستقیم با میزان انتشار گازهای رشد اقتصادی و در نتیجه رابطه م
 ای در کشورهای در حال توسعه داشته باشد.گلخانه
DUM: ( در متغیر دامی برای ل اظ نمودن تغییرات ساختاری
در کره جنوبی کودتای داخلی رخ داده  1973تا  1965های سال

  (.در ایران انقلاب به وقوع پیوسته اس  1979و در سال 
ر بررسی ارتباط میان متغیرها و آزمون بر این اساو، به منظو

برای هر یک از کشورهای ( 9)های ت قید رابطه ریاضی فرضیه
 

(9) CO2t = β0 + β1 GDPt + β2 DEMt+ 
β3DEMt×GDP t + β4 It + β5 Lt + β6 DUMt 
+ ut    

بانک از  های مورد نیاز در این ت قیداطلاعات و دادهدر نهای ، 
 Microfitافزار و جه  برآورد مدل از نرمجهانی گردآوری 

 شد.استفاده 

 
 نتایج و بحث

بطور کلی توصیف آماری متغیرهای ت قید نشان داد که     
ناخالص داخلی و  طی دوره مورد بررسی عمد دموکراسی، تولید

نیروی کار در کشور کره جنوبی بیش از ایران بوده و میزان 

1- Schwarz-Bayesian                                                                                                                               2- Voice and Accountability 

 

 6................... زیس  ........................................................................................................................تیریر عمد دموکراسی بر رابطه رشد اقتصادی و م ی  بررسی
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ای و نسب  تشکیل سرمایه راب  به تولید گازهای گلخانهانتشار 
ناخالص داخلی در ایران بیش از کره جنوبی بوده اس . 

برای کشورهای عمد دموکراسی میانگین امتیاز که، بطوری
 16/9ایران و کره جنوبی طی دوره مورد بررسی به ترتیب معادل 

به  داخلی تولید ناخالصهمچنین، میانگین  باشد.می 25/10و 
برای کشورهای ایران و کره جنوبی طی  2015قیم  راب  سال 

میلیارد  6/1048و  5/331 دوره مورد بررسی به ترتیب معادل
گازهای انتشار میزان علاو براین، میانگین باشد. میدلار 

برای ایران و کره جنوبی  2COای بر حسب میلیون تن گلخانه
 36/552و  20/657معادل طی دوره مورد بررسی به ترتیب 

نسب  تشکیل میانگین باشد. از طرف دیگر، میلیون تن می
برای ایران و کره جنوبی به ناخالص داخلی،  سرمایه به تولید
باشد. همچنین، درصد می 37/33و  33/35ترتیب معادل 

برای ایران و کره جنوبی طی دوره مورد نیروی کار، میانگین 
باشد. میلیون نفر می 44/24و  90/21بررسی به ترتیب معادل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (میخذ: بانک جهانی)ای در ایران و کره جنوبی روند انتشار گازهای گلخانه -1شکل 
Figure 1. Trend of greenhouse gas emissions in Iran and South Korea (Source: World Bank) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (میخذ: بانک جهانی)ناخالص داخلی در ایران و کره جنوبی  مایه به تولیدروند نسب  تشکیل سر -2شکل 
Figure 2. Trend of the ratio of capital formation to gross domestic product in Iran and South Korea (Source: World 

Bank) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (جهانی بانک: مأخذ) جنوبی کره و ایران داخلی ناخالص تولید روند -3 شکل
Figure 3. GDP trend of Iran and South Korea (Source: World Bank) 
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 8.... .......................................................................................................................................زیس  م ی  ورشد اقتصادی رابطه بر  عمد دموکراسیریر یبررسی ت

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (جهانی بانک: مأخذ) جنوبی کره و ایران در کار نیروی روند -4 شکل
Figure 4. Labor force trend in Iran and South Korea )Source: World Bank) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (جهانی بانک: مأخذ) جنوبی کره و ایران در دموکراسی عمق متیازا روند -5 شکل
Figure 5. Trend of democracy depth score in Iran and South Korea (Source: World Bank) 

 

 برآورد مدل
متغیر وابسته ت قید یعنی میزان انتشار  به منظور برآورد مدل،

غیرهای توضی ی: ( با استفاده از مت2COای )گازهای گلخانه
، ارر (DEM) عمد دموکراسی ،(GDPتولید ناخالص داخلی )

×DEM)داخلی  تولید ناخالصتعاملی عمد دموکراسی و 

GDP)  :نسب  تشکیل سرمایه به تولید و متغیرهای کنترل
( و متغیر دامی تغییرات L(، نیروی کار )I)ناخالص داخلی 

همچنین، بکارگیری مدل خودرگرسیون با  ( وDUMساختاری )
برای  1981-2021 ( طی دورهARDLهای توزیعی )وقفه

. پیش از برآورد گردیدکشورهای ایران و کره جنوبی برآورد 
 بررسی مورد متغیرهای ت قید ابتدا پایایی، های ت قیدمدل
با  متغیرهای ت قید را پایایی نتایج (1) جدول .گرف  قرار

برای کشورهای  1یافتهتعمیمفولر  -آزمون دیکی استفاده از
که متغیر دهد نشان می . نتایجدهدمی ایران و کره جنوبی نشان

 بوده و سایر متغیرها در سطح ایستا (DEMعمد دموکراسی )
این موضوع که  شوندمیگیری ایستا پس از یکبار تفاضلحداکثر 

لذا مدل پویای  .باشدمی  ARDLییدی بر استفاده از الگوییت
ARDL  شد.برآورد بیزین  -شوارتزبا معیار 
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 یافتهتعمیمفولر  -آزمون دیکی بر اساو متغیرهازمانی  هاینتایج آزمون ریشه واحد برای سری -1جدول 
Table 1. Results of the unit root test for the time series of the variables based on the augmented Dickey-Fuller test 

  Iranیرانا

 یرمتغ
Variable 

 P-Valueاحتمال  ارزش t t statisticآماره 
 یاییپا یجهنت

Stationary result در سطح 
At level 

 در تفاضل مرتبه اول
difference stIn 1 

 در سطح
At level 

 در تفاضل مرتبه اول
In 1st difference 

2CO 1.24 3.71 0.215 0.000 در تفاضل یاپا ( 1مرتبه اولI) 
Stationary in 1st difference (I1) 

GDP 1.55 4.03 0.121 0.000 در تفاضل یاپا ( 1مرتبه اولI) 
Stationary in 1st difference (I1) 

DEM 3.88 --- 0.000 --- 
 (0Iدر سطح ) یاپا

Stationary at level (I0) 

DEM×GDP 1.16 3.47 0.201 0.000 در تفاضل یاپا ( 1مرتبه اولI) 
Stationary in 1st difference (I1) 

I 1.33 4.21 0.184 0.000 یاپا ( 1در تفاضل مرتبه اولI) 
Stationary in 1st difference (I1) 

L 1.45 5.15 0.147 0.000 یاپا ( 1در تفاضل مرتبه اولI) 
Stationary in 1st difference (I1) 

                  South Korea  جنوبی کره

 یرمتغ
Variable 

 P-Valueاحتمال  ارزش  tآماره 
 یاییپا یجهنت

Stationary result در سطح 
At level 

 در تفاضل مرتبه اول
difference stIn 1 

 در سطح
At level 

 در تفاضل مرتبه اول
difference stIn 1 

2CO 1.38 5.26 0.168 0.000 مرتبه  در تفاضل یاپا( 1اولI) 
)1difference (I stStationary in 1 

GDP 1.36 4.49 0.174 0.000 در تفاضل یاپا ( 1مرتبه اولI) 
)1difference (I stStationary in 1 

DEM 4.22 --- 0.000 --- یاپا ( 0در سطحI) 
)0Stationary at level (I 

DEM×GDP 1.27 3.59 0.176 0.000 در تفاضل یاپا ( 1مرتبه اولI) 
)1difference (I stStationary in 1 

I 1.48 5.11 0.139 0.000 یاپا ( 1در تفاضل مرتبه اولI) 
)1difference (I stStationary in 1 

L 1.33 3.99 0.184 0.000 یاپا ( 1در تفاضل مرتبه اولI) 
)1difference (I stStationary in 1 

 های ت قیدمیخذ: یافته

بررسی  جه را  ARDLین مدل پویای نتایج تخم (2) جدول
برای کشورهای ایران و کره  هارابطه بلندمدت میان متغیر

بر اساو رابطه دهد که ها نشان مییافته. دهدجنوبی نشان می
برای بررسی وجود  اسباتی م tآماره  2بنرجی، دولادو و مستر

رابطه بلندمدت بین متغیرهای ت قید برای سری زمانی ایران 
 -20/7و برای سری زمانی کره جنوبی معادل  -44/8ر براب
باشد که با توجه به کمی  ب رانی بنرجی، دولادو و مستر در می

(، وجود رابطه بلندمدت بین -71/5درصد ) 99/0سطح 

 شود.پذیرفته می، 1انباشتگی از مرتبه یا هممتغیرهای ت قید 
ه به مقادیر دهد که با توجنشان می (2)همچنین نتایج جدول 

، فرم تصریح شده جه  ارتباط بین متغیرهای ت قید LMآماره 
در دو مدل و برای هر دو کشور ص یح بوده و دارای عدم 

باشند. علاوه براین خودهمبستگی و واریانس ناهمسانی می
در دو مدل و برای هر دو کشور برای مدل نشان  R^2ضریب 

ورد شده مناسب دهد که قدرت توضیح دهندگی مدل برآمی
 باشد. می

 
 (2CO)متغیر وابسته  ARDLتخمین مدل پویای  -2جدول

Table 2. ARDL dynamic model estimation (CO2 dependent variable) 

 یرمتغ
Variable 

 t t statisticآماره  Standard deviation یارانحراف مع Coefficient یبضر
 South Korea یکره جنوب Iran یرانا South Korea یکره جنوب Iran یرانا South Korea یکره جنوب Iran یرانا

CO2(-1) 0.24 0.28 0.09 0.10 2.67*** 2.80*** 
GDP 0.19 0.14 0.08 0.06 2.38** 2.33** 
DEM -0.13 -0.17 0.05 0.07 -2.60** -2.43** 

DEM×GDP 0.14 0.07 0.04 0.03 3.50*** 2.33** 

I 0.37 0.32 0.06 0.07 6.20*** 4.68*** 
L 0.33 0.30 0.09 0.10 3.74*** 3.10*** 

DUM 0.13 0.10 0.08 0.07 1.66* 1.39 ns 
Intercept 1.44 1.81 0.19 0.33 7.74*** 5.42*** 

 test آزمون  Iran یرانا South Korea یکره جنوب

41.03 (0.09) 
29.87 (0.12) 
10.22 (0.18) 

38.96 (0.07) 
30.17 (0.14) 
11.9. (0.21) 

  

 Serial correlation یالیسر یهمبستگ
 Functional form یشکل تابع

 Heteroscedasticity یانسوار یناهمسان
1.98 2.04 D.W 
0.89 0.86 R^2 

 Cointegration انباشتگی هم (0.06) 8.44- (0.07) 7.20-
 معنیبی nsــ %10دار در سطح ی* معن  ــ  %5دار در سطح ** معنی  ــ %1دار در سطح *** معنی

*** significant at the 1% level - ** significant at the 5% level - * significant at the 10% level - ns not significant 
 های ت قیدمیخذ: یافته

پس از بررسی وجود رابطه بلندمدت میان متغیرهای ت قید، 
که  کشور مدل برآورد شدبرای هر دو  ARDLتابع بلندمدت 
های یافتهبر اساو  .ارائه شده اس  (3)جدول نتایج آن در

های ( برای مدلGDP) تولید ناخالص داخلیمتغیر ، (3)جدول
بوده و از نظر آماری  ثب مربوط به هر دو کشور، دارای علام  م

زیرا همانطور که در مبانی نظری باشد. دار میامعن %5در سطح 
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زیستی کوزنتس، در م ی  بر اساو فرضیه ان شد،ت قید بی
داخلی و رشد  تولید ناخالصبا افزایش  کشورهای در حال توسعه
همچنین، یابد. زیس  کاهش میاقتصادی، کیفی  م ی 

دهد که با فرض راب  بودن سایر های فوق نشان مییافته
یزان واحد افزایش یابد، متولید ناخالص داخلی یک اگر ، شرای 

ای ایران و کره جنوبی در بلندمدت به انتشار گازهای گلخانه
متغیر  ،علاوه براین یابد.می افزایشواحد  18/0و 21/0ترتیب 

های مربوط به هر دو کشور ( برای مدلDEMعمد دموکراسی )
بوده و از نظر آماری نفی ایران و کره جنوبی دارای علام  م

زیرا همانطور که در مبانی باشد. دار میامعن %5در سطح حداقل 
از ، های دموکراتیکحکوم نظری ت قید بیان شد، 

. در برخوردار هستندبیشتری  گوییو پاسخ پذیریمسئولی 
. همچنین، گیرندزیستی را نادیده نمیم ی های نتیجه نگرانی

دهد که با فرض راب  بودن سایر های فوق نشان مییافته
واحد افزایش یابد، میزان  یکعمد دموکراسی شرای ، اگر 

ای کشورهای ایران و کره جنوبی در انتشار گازهای گلخانه
یابد. علاوه میکاهش واحد  19/0و  15/0بلندمدت به ترتیب 

 متغیر ارر تعاملی آلودگی هوا و دموکراسی بر این،
(DEM×GDPبرای مدل ) های مربوط به هر دو کشور ایران و

در حداقل ی، دارای علام  مثب  بوده و از نظر آماری کره جنوب
در عمد دموکراسی باشد. بدین مفهوم که دار میامعن %5سطح 

میزان انتشار داخلی بر  تولید ناخالصاز ارر مثب   بلندمدت
زیرا همانطور که در  .کاهدمیهر دو کشور  ایگازهای گلخانه

هم در  موکراتیکهای ددول مبانی نظری ت قید بیان شد، 
 المللی،های بینزمینه مشارک  م لی هم در زمینه همکاری

در نتیجه به احتمال زیاد  داشته و همکاری بیشتری میان خود
. متعهد هستند یزیستی م المللی بینداخلی و های به پیمان

در نتیجه در فرآیند رشد و توسعه اقتصادی، با کاهش کیفی  

های یافتهواجه خواهند شد. همچنین، زیستی کمتری مم ی 
تولید عمد دموکراسی از ارر مثب  دهد که فوق نشان می

ایران و کره  ایمیزان انتشار گازهای گلخانهداخلی بر  ناخالص
واحد کاسته اس . از طرف دیگر،  09/0و  08/0جنوبی به ترتیب 

( برای I)نسب  تشکیل سرمایه به تولید ناخالص داخلی متغیر 
های مربوط به هر دو کشور ایران و کره جنوبی، دارای مدل

دار امعندرصد  1علام  مثب  بوده و از نظر آماری در سطح 
 گذاری، تولیدزیرا با افزایش تشکیل سرمایه و سرمایهباشد. می

بر اساو فرضیه  ناخالص داخلی و رشد اقتصادی افزایش یافته و
با افزایش  ای در حال توسعهزیستی کوزنتس، در کشورهم ی 

زیس  داخلی و رشد اقتصادی، کیفی  م ی  تولید ناخالص
دهد که با های فوق نشان مییافتههمچنین،  یابد.کاهش می

واحد  یک سرمایهتشکیل فرض راب  بودن سایر شرای ، اگر 
کشورهای ایران  ایافزایش یابد، میزان انتشار گازهای گلخانه

واحد افزایش  37/0و  42/0ر بلندمدت به ترتیب و کره جنوبی د
 .یابدمی

های مربوط به ( برای مدلL، متغیر نیروی کار )علاوه براین
هر دو کشور ایران و کره جنوبی، دارای علام  مثب  بوده و از 

زیرا با افزایش باشد. دار میامعن یک درصدنظر آماری در سطح 
و رشد اقتصادی افزایش یافته ناخالص داخلی  نیروی کار، تولید

ی کوزنتس، در کشورهای در حال زیستم ی  بر اساو فرضیه و
ناخالص داخلی و رشد اقتصادی، کیفی   با افزایش تولید توسعه
های فوق نشان یافتههمچنین، یابد. زیس  کاهش میم ی 
یک کار  با فرض راب  بودن سایر شرای ، اگر نیروی دهد کهمی

کشورهای  ایافزایش یابد، میزان انتشار گازهای گلخانهواحد 
واحد  35/0و  38/0ایران و کره جنوبی در بلندمدت به ترتیب 

یابد.افزایش می

  
 (2CO)متغیر وابسته  ARDLتخمین رابطه بلندمدت  -3 جدول

Table 3. Estimation of the long-term relationship of ARDL (dependent variable of CO2) 

 یرمتغ
Variable 

 t t statisticآماره  Standard deviation یارانحراف مع Coefficient یبضر

 Iran یرانا South Korea یکره جنوب Iran یرانا Iran یرانا South Korea یکره جنوب Iran یرانا
GDP 0.21 0.18 0.09 0.08 2.33** 2.25** 
DEM -0.15 -0.19 0.04 0.07 -3.75*** -2.71** 

DEM×GDP 0.13 0.07 0.04 0.03 3.25*** 2.33** 

I 0.42 0.37 0.08 0.07 5.50*** 5.65*** 
L 0.38 0.35 0.11 0.1 3.48*** 3.56*** 

DUM 0.15 0.11 0.09 0.08 1.72* 1.44 ns 
Intercept 1.66 2.08 0.21 0.37 8.01*** 5.61*** 

 معنیبی nsــ %10دار در سطح * معنی  ــ  %5در سطح دار ** معنی  ــ %1دار در سطح *** معنی
*** significant at the 1% level - ** significant at the 5% level - * significant at the 10% level - ns not significant 

 های ت قیدمآخذ: یافته   

در این مطالعه به منظور بررسی اختلاف آماری در نهای ، 
میزان تعاملی عمد دموکراسی و تولید ناخالص داخلی بر  بین ارر

از کشورهای ایران و کره جنوبی  ایانتشار گازهای گلخانه
 (4) جدول که نتایج آن در استفاده شد 1)چاو( مقید Fآزمون 

از آنجاکه مقدار ، (4)های جدول ارائه شده اس . بر اساو یافته
P-value ه  آمارF  توان نتیجه گرف  د، میباشمی 05/0کمتر از

که بین ضریب متغیر ارر تعاملی عمد دموکراسی و تولید 

در ایران و  ایمیزان انتشار گازهای گلخانهناخالص داخلی بر 
درصد  1کره جنوبی از نظر آماری اختلاف معناداری در سطح 

وجود دارد. بدین معنی که بین تیریر تولید ناخالص داخلی بر 
در کشورهای با عمد  ایهای گلخانهمیزان انتشار گاز

دموکراسی مختلف )ایران و کره جنوبی( تفاوت معناداری وجود 
داشته و عمد دموکراسی، باعث کاهش ارر مثب  رشد اقتصادی 

 شود.می ایمیزان انتشار گازهای گلخانهبر 
 
 
 
 
 

1- Chow 
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 جنوبیدر ایران و کره ایانتشار گازهای گلخانهبر  GDPسی و بررسی اختلاف بین ارر تعاملی عمد دموکرا برایآزمون چاو نتایج  -4جدول
Table 4. Results of Chaw test to investigate the difference between interactive effect of depth of democracy and GDP 
on emission of greenhouse gases in Iran and South Korea. 

 متغیر
Variable  

 ضریب
Coefficient  

 F آزمون آماره
F test 

statistic 

 ارزش
 احتمال

P-Value 
 ایران در ایگلخانه گازهای انتشار میزان بر داخلی ناخالص تولید و دموکراسی عمق تعاملی اثر

Interactive effect of democracy depth and GDP on amount of greenhouse gas emissions in Iran 
0.13 

 جنوبی کره در ایگلخانه گازهای انتشار میزان بر داخلی ناخالص تولید و دموکراسی عمق تعاملی اثر ***0.003 147.06
Interactive effect of democracy depth and GDP on amount of greenhouse gas emissions in South 
Korea 

0.07 

  ***level 1%t the significant a     درصد 1 سطح در دار معنی*** 

 میخذ: یافته های ت قید
  

و  های مطالعه ویلیزنتایج ت قید حاضر با بخشی از یافته
 ( که دریافتند کشورهای باWillis et al., 2022همکاران )

های توانند ب رانسطح دموکراسی مشورتی بالاتر، بهتر می
انی خوزیس  )تغییر اقلیم( را مدیری  کنند، همناشی از م ی 

ت قید  های مطالعه حاضر، بخشی از نتایجهمچنین، یافته دارد.
تقیم ارر مس را که دریافتند( Ren et al., 2020رن و همکاران )

ن دی اکسید کرب بهبود وضعی  دموکراسی باع  کاهش انتشار
، کند. علاوه بر اینشود، تییید میدر کشورهای بریکس می

کسون فریدریهای مطالعه افتهنتایج ت قید حاضر با بخشی از ی
که دریافتند ( Fredriksson & Neumayer, 2013و نیومایر )

ی( سرمایه دموکراتیک )تجربه تاریخی بلندمدت با دموکراس
از  .داردن، همخوانی هوایی داردو  ارتباط مستقیم با تغییرات آب

ید های مطالعه حاضر، بخشی از نتایج ت قطرف دیگر، یافته
 را که دریافتند( Tamazian & Rao, 2010یان و رائو )تاماز

برخوردار  زیس م ی بر کیفی  از تیریر معناداری کیفی  نهادها 
ی از همچنین، نتایج ت قید حاضر با بخش کند.یید مییت اس ،
که دریافتند ( Alizade & Bayat, 2016)های مطالعه یافته

، همخوانی ندررؤزیس  مبر وضعی  م ی  شاخص حکمرانی
یج ت قید های مطالعه حاضر، بخشی از نتادارد. در نهای ، یافته

(Harati et al., 2016)  دی بین عوامل اقتصارا که دریافتند
 سیاسی )مانند آزادی دموکراسی و فساد کمتر( و عملکرد

 کند.می ، تیییدکشورها رابطه مثبتی وجود دارد یزیستم ی 
های فسیلی از مهمترین منابع مولد با توجه به اینکه سوخ 

افزایش رشد اقتصادی باعث مصرف  و آمدهها به حساب آلاینده
ها بخصوت در کشورهای تولیدکننده و بیشتر این نوع سوخ 

وری انرژی موجب کاهش افزایش بهره شده وصادرکننده نف  
پیشنهاد  . لذاشودها میآلودگی ناشی از مصرف این نوع سوخ 

 وری انرژی در اولوی شود اقدامات لازم برای افزایش بهرهمی

های کاری ساختمانتوان به ترویج عایدباشند. برای نمونه می
استانداردسازی مصالح ساختمانی،  ،اداری، تجاری و مسکونی

افزایش راندمان انرژی لوازم خانگی، اصلاح مصرف سوخ  در 
فاده از وسایل است ، ترویجشخصی و عمومیوسایل نقلیه 

و الزام تولیدکنندگان صنعتی به درج برچسب ونقل عمومی حمل
 .مصرف انرژی اشاره کرد

به  -با توجه به تیریر مثب  رشد اقتصادیعلاوه بر این، 
بر انتشار گازهای  -های فسیلیواسطه افزایش مصرف انرژی

ه ویژهزیس  کشور بم ی ، به مسئولین حوزه انرژی و ایگلخانه
شود زیس  پیشنهاد میم ی وزارت نیرو و سازمان حفاظ  

 تخریب از و جلوگیری اقتصادی توسعه پایداری تضمین برای
های نوین و تجدیدپذیر را که کشور، انرژی در زیس م ی 
شوند در یک برنامه زمانی مشخص، های پاک نامیده میسوخ 

و بخشی از  های فسیلی کردهحتی الامکان جایگزین سوخ 
که موجب  های فسیلی رامصرف انرژی از حاصل درآمدهای

 زیربناها و ساخ  در شودزیس  میتخریب م ی 
 هایتوسعه فناوری و بهداش  آموزش، در گذاریسرمایه
درآمدها را  این از بخشی و صرف کرده زیس م ی  داردوس 

ر گازهای کاهش انتشاویژه بهزیس  م ی  جبران تخریب به
 دهند. ای تخصیصگلخانه

با توجه به اینکه نتایج ت قید نشان داد که با در نهای ، 
ها(، افزایش عمد دموکراسی )آزادی بیان، آزادی احزاب و رسانه

، به مسئولین یابدکاهش می ایمیزان انتشار گازهای گلخانه
و  گیریشود، زمینه شکلکشور بویژه وزارت کشور پیشنهاد می

زیس  های مردم نهاد )سمن( بویژه در حوزه م ی رشد سازمان
به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی همچنین، را فراهم آورند. 

ها و مطبوعات جه  پوشش رسانهبیشتر آزادی  شودپیشنهاد می
 .دهدرا در دستور کار قرار  زیستیم ی مخاطرات 
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